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FDI  into  the  spillover  analysis  is  certainly  an  important  limitation  of  the  existing 
literature. This paper has explored different notion of FDI quality and argued that it 
























































The  existence  and  extent  of  knowledge  spillovers  from  the  presence  of  foreign 
subsidiaries  in  host  developing  countries  is  an  important  subject  of  enquiry  in  the 
literature  on  international  production  (see  Fan,  2002;  Gorg  and  Greenaway,  2004  for 
recent surveys). Since foreign affiliates bring in new technologies, both disembodied and 
embodied forms, skills, marketing expertise and latest management practices from their 
parents  into  host  countries,  these  knowledge  resources  get  spillovers  to  domestic 
companies through various channels. Domestic firms tend to improve their technologies 
to meet increased competitive challenges thrown by entry of foreign affiliates and also 













                                                 



















to  distinguish  between  different  qualities  that  are  inherent  in  FDI.  This  is  a  serious 
drawback in previous literature as FDI projects are not of equal quality in actual market 




















development.  Singer  (1950)  argued  that  foreign  investment  in  primary  sectors  like 
mining,  food  and  raw  materials  offer  less  scope  of  technical  progress  in  developing 
countries. In this view, FDI into manufacturing sector and particularly into technology‐




In  labour  intensive  industries,  developing  countries  already  have  a  well‐developed 
production  base  and  FDI  tends  to  crowd  out  domestic  enterprises  due  to  their 
technological and other intangible assets superiority. As a result, the potential for FDI led 
spillovers to domestic firms is higher in the technology‐intensive sector and lower in the 
case  of  matured  industries.  Dutta  (1997),  however,  could  not  find  support  to  the 
hypothesis  that  sectoral  pattern  of  FDI  does  matter  for  economic  growth.  On  the 
contrary, UNCTAD (2005) found that the growth‐enhancing role of FDI in Africa is quite 








intermediates.  Kumar  (2002)  argued  that  the  extent  of  knowledge  transfer  and  its 































Depending  upon  overall  market‐orientation,  an  FDI  project  can  be  classified  into 
domestic  market‐seeking  or  export‐oriented.  While  domestic  market‐seeking  FDI  are 
primarily inclined to serve the domestic market, the central focus of export‐oriented FDI 
is  on  regional  or  global  export  market  (Pradhan,  Das  and  Paul,  2006).  In  this 
classification, export‐oriented FDI is termed as high quality FDI than domestic market‐
seeking FDI (Pradhan and  Abraham, 2005;  Kumar,  2002).  This is  because  the  export‐
oriented  FDI  have  greater  potential  to  generate  strong  links  with  local  economy 
compared  to  domestic  market  oriented  FDI  given  their  motivation  to  exploit  the 










contrary,  export‐oriented  FDI  may  encourage  downstream  domestic  investment  by 






















The  preceding  discussion  emphasizes  the  fact  that  FDI  projects  are  essentially  non‐
homogeneous in generating favourable impact on host economy and there exists several 
dimensions  on  which  their  quality  for  development  may  vary.  Much  of  the  existing 
research on the quality of FDI has been centered on examining factors attracting high 
quality FDI (like export‐oriented or R&D‐intensive FDI) into host developing countries 6 
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quality  differentials  that  exist  among  foreign  firms.  Then,  the  question  is  how  to 
incorporate quality aspect into the spillover analysis. The simplest approach is to look at 
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Where yfH denotes output of a high quality FDI firm and yfL indicates output of a 
low quality FDI firm as identified by the percentile criterion. Thus, S1 and S2 
                                                 





model  to  examine  intra‐industry  knowledge  spillovers  from  quality  of  FDI 
becomes: 
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of  market‐orientation  criterion,  FDI  project  B  is  high  quality  than  Project  A  but  the 
reverse is true in the case of technology creation criterion. Thus, it is important to take 
into  account  all  the  relevant  indicators  of  FDI  quality  while  classifying  an  FDI 
project/firm  into  high  quality  or  low  quality  FDI.  This  necessitates  that  the  analysis 
should construct a composite index of FDI quality for exploring the link between quality 
and spillovers.  
The  method  of  principal  component  analysis  (PCA)  can  be  used  to  construct  the 
composite index of FDI quality. This method is quite a popular method in social sciences 







(i.e.,  variance  not  explained  by  the  first  component)  and  so  on.  In  many  empirical 9 
situations, the first principal component may explain a moderate level of variation, let’s 
say  it  accounts  about  less  than  half  of  the  total  variation  that  exists  in  the  original 
indicator matrix. In that situation, the first principal component alone may not serve as a 
suitable  composite  index.  Thus,  it  is  essential  to  further  combine  different  principal 
components  to  increase  the  explanatory  power  of  the  composite  index.  Since  we  are 
interested  in  accounting  for  100  per  cent  variation  in  the  indicator  matrix  into  the 
composite index, all the principal components may be further aggregated by using eigen 

























firms  in  industry  B  as  raw  materials  and  inputs.  Hence,  forward  linkage  effects  are 
















of  total  industries;  ajk  is  the  input  coefficient  of  kth  industry  taken  from  the 
industry‐level  Input‐Output  Tables  and  it  represents  the  proportion  of  jth 
industry output used as input in kth industry. 
As in the case of intra‐industry spillovers, the construction of backward linkage foreign 
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1 ;    ... ... ... (1.6) 
Where SHjkt and SLjkt respectively denote the output share of high and low quality 
foreign  firms  in  kth  industry;  BLFP1  and  BLFP2  represent  backward  linkage 
foreign presence variable for high and low quality FDI. 11 
4. An Empirical Exercise in Constructing FDI Quality Variables 
After  suggesting  modifications  to  the  existing  empirical  framework  to  incorporate 
quality  as  an  aspect  of  FDI,  the  study  has  demonstrated  how  the  individual  and 
composite FDI quality index can be constructed for the knowledge spillovers analysis. 
The  study,  however,  does  not  examine  the  link  between  FDI  quality  indicators  and 
productivity  of  domestic  firms  and  the  task  is  left  to  researchers  dealing  with  FDI 
spillover issue.  
The study has drawn upon the PROWESS database of the Centre for Monitoring Indian 







Classification  1998.  For  classifying  foreign  firms  we  have  adopted  the  10  per  cent 
criterion of foreign ownership. An enterprise is termed as a foreign enterprise if foreign 
investors  own  10  per  cent  or  more  of  its  ordinary  shares  or  voting  power.  The 
information on the equity share of foreign promoters is for latest available year for a firm. 














Utilizing  the  above  mentioned  database  of  foreign  firms  broken  down  into  14  major 
industries  the  study  has  classified  high  and  low  quality  FDI  firms  based  on  the  50th 
percentile criterion. Table‐2 presents the estimated 50th percentile values of different FDI 12 
quality  indicators  across  industries.  These  critical  values  of  FDI  quality  have  been 







with  the  knowledge‐spillovers  from  FDI  to  domestic  firms.  For  example,  the  50th 
percentile value of VDINT is 14 per cent in the case of Food products, beverages and 
tobacco.  This  suggest  that  31  foreign firms in  this industry  have  local  value‐addition 


















































































































































































































shows  that  these  firms  in  the  technology‐intensive  sectors  like  Machinery  and 
equipment,  n.e.c.,  Radio,  TV  and  communications  equipment,  Medical,  precision  and 
optical  instruments,  Pharmaceuticals,  Motor  vehicles,  trailers  and  semi‐trailers,  and 
Electrical  machinery  and  apparatus,  n.e.c.,  have  relatively  greater  degrees  of  vertical 
integration in the host economy than low‐technology industries such as  Wood, pulp, 
paper, paper products, printing and publishing, Textiles, textile products, leather and 














Radio,  TV  and  communications  equipment  and  Electrical  machinery  and  apparatus, 
n.e.c.,  and  six  low  technology‐intensive  industries  like  Other  non‐metallic  mineral 
products, Wood, pulp, paper, paper products, printing and publishing, Textiles, textile 
products,  leather  and  footwear,  Rubber  and  plastics  products,  Basic  metals  and 

















in  Appendix  Table‐A1.  It  can  be  seen  that  the  first  principal  component  has  an 
explanatory power in the range of 36 per cent (for industry with NIC code 15) to 67 per 
cent  (for  industry  with  NIC  code  33).  Obviously  using  the  first  principal  component 
alone  would  have  left  a  significant  proportion  of  variation  in  the  indicator  matrix 
unaccounted. The aggregation presented in equation (1.4) thus helps in checking this 
drawback. The constructed composite index of FDI quality indicate that foreign firms in 15 
industries  such  as  Rubber  and  plastics  products,  Electrical  machinery and  apparatus, 
n.e.c.,  Radio,  TV  and  communications  equipment,  Basic  metals  and  fabricated  metal 






very  high.  There  are  eight  industries  such  as  Food  products,  beverages  and  tobacco, 
Other  non‐metallic  mineral  products,  Textiles,  textile  products,  leather  and  footwear, 
Machinery  and  equipment,  n.e.c.,  Rubber  and  plastics  products,  Basic  metals  and 
fabricated metal products, Electrical machinery and apparatus, n.e.c., and Motor vehicles, 
trailers  and  semi‐trailers  where  more  than  80  per  cent  of  raw  materials  purchase  of 
foreign  firms  are  from  domestic  sources.  Foreign  firms’  median  expenditure  on  local 
inputs in Chemicals and Pharmaceuticals are 79 and 75 per cent respectively. The lowest 
spending  share  is  about  53  per  cent  in  the  case  of  Medical,  precision  and  optical 
instruments. 
4.2. Industrial Patterns of Constructed Spillover Variables 














eight  industries  (industry  codes—27,  15,  34,  20,  24,  31,  26,  and  33),  equals  in  two 




based  on  R&D  quality  indicator.  For  vertical  integration,  high  quality  FDI  firms  had 
relatively higher industry sales in seven industries (industry codes—20, 17, 15, 2423, 31, 
24, and 29), nearly equal in one industry (industry codes—26) and relatively lower in six 




The  above  findings,  both  at  aggregate  manufacturing  and  individual  industry  levels 













LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI 
Min  2.6  26.9  1.7  27.9  4.9  24.7  2.5  26.6 
Mean  4.5  34.4  2.5  36.4  7.0  31.8  4.3  34.6 
Max  6.4  43.1  3.2  46.6  10.3  39.3  5.4  44.0 
15 
S.D.  1.2  5.6  0.4  6.3  1.7  4.8  1.0  5.9 
Min  4.1  1.3  1.2  4.7  0.1  5.8  0.1  5.9 
Mean  5.1  2.7  2.2  5.6  1.2  6.6  1.1  6.7 
Max  7.4  3.6  4.8  6.3  3.0  7.1  2.9  7.2 
17 
S.D.  0.9  0.7  1.1  0.4  0.9  0.4  0.9  0.4 
Min  1.7  3.2  1.2  3.4  0.3  4.2  0.9  3.9 
Mean  2.3  6.6  2.7  6.2  1.2  7.8  1.6  7.4 
Max  3.1  8.9  4.3  8.2  2.4  9.9  2.7  9.6 
20 
S.D.  0.4  1.7  0.9  1.7  0.7  1.5  0.6  1.6 
Min  2.3  0.4  0.1  2.8  2.2  0.4  0.1  2.8 
Mean  3.0  0.7  0.1  3.5  3.0  0.7  0.1  3.5 
Max  4.2  1.0  0.2  4.6  4.2  1.1  0.2  4.6 
23 
S.D.  0.6  0.2  0.0  0.5  0.6  0.2  0.0  0.5 
Min  5.9  12.2  3.8  14.5  7.0  11.4  6.9  9.5 
Mean  7.3  15.7  4.7  18.4  8.5  14.5  9.2  13.8 
Max  9.9  18.8  5.7  21.3  11.0  17.3  12.8  17.1 
24 
S.D.  1.2  2.7  0.6  2.3  1.2  2.3  1.7  3.1 
Min  5.8  3.6  0.8  8.4  5.3  1.6  4.9  3.3  25 
Mean  6.9  7.2  2.3  11.7  8.8  5.3  6.1  8.0 
contd... 17 
Industry sales share of foreign firms based on quality indicators (%) 







LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI  LQ FDI  HQ FDI 
Max  8.5  12.9  3.5  18.5  17.9  7.2  7.6  12.7 
S.D.  0.9  3.5  0.8  3.5  4.1  1.5  0.8  3.0 
Min  1.1  3.0  0.5  3.7  2.3  1.9  2.3  1.7 
Mean  2.8  4.4  2.7  4.5  3.8  3.3  4.9  2.3 
Max  4.7  5.6  3.9  5.6  4.7  4.9  6.5  2.7 
26 
S.D.  1.2  0.7  0.9  0.7  0.6  1.0  1.1  0.3 
Min  0.5  2.8  1.8  2.0  2.2  1.6  1.4  2.3 
Mean  1.0  8.8  4.6  5.1  5.9  3.8  5.7  4.1 
Max  2.1  15.4  8.4  9.1  11.6  5.9  10.6  7.0 
27 
S.D.  0.4  3.9  1.8  2.4  2.9  1.4  2.7  1.3 
Min  8.3  9.9  3.7  14.5  6.1  11.8  5.4  12.8 
Mean  10.7  11.3  5.3  16.7  8.9  13.0  7.3  14.6 
Max  13.3  13.7  6.6  19.4  12.3  15.1  9.1  17.1 
29 
S.D.  1.7  1.0  0.8  1.6  2.0  0.9  1.1  1.2 
Min  8.4  16.6  2.6  23.1  8.2  17.8  8.2  17.8 
Mean  11.3  22.1  5.3  28.1  9.0  24.4  9.0  24.4 
Max  14.1  31.9  10.9  39.9  10.5  35.0  10.5  35.0 
31 
S.D.  1.8  3.9  2.6  4.7  0.7  4.5  0.7  4.5 
Min  13.9  2.1  0.3  12.1  15.5  0.7  15.5  0.7 
Mean  16.0  3.2  3.4  15.9  18.0  1.2  18.0  1.2 
Max  21.0  6.5  6.5  18.3  22.1  2.3  22.1  2.3 
32 
S.D.  1.8  1.1  2.2  1.9  2.0  0.5  2.0  0.5 
Min  6.7  10.0  10.0  5.2  18.0  0.0  11.8  3.8 
Mean  12.5  15.9  17.5  11.0  23.3  5.2  16.2  12.2 
Max  17.2  22.8  24.2  14.5  27.2  9.1  19.9  16.3 
33 
S.D.  2.8  3.2  4.2  2.7  2.9  3.2  2.4  3.6 
Min  4.8  34.2  3.5  30.9  30.7  7.5  20.1  15.9 
Mean  6.0  37.8  7.6  36.1  35.4  8.3  24.0  19.8 
Max  8.1  41.8  15.0  40.3  40.2  9.1  28.1  24.6 
34 
S.D.  1.2  2.5  4.6  2.6  3.4  0.5  2.5  2.9 
Min  9.3  11.5  2.6  18.2  1.3  19.8  10.2  10.6 
Mean  17.5  14.3  7.0  24.9  6.0  25.8  19.5  12.3 
Max  29.8  18.6  11.8  36.7  9.4  39.0  32.6  15.8 
2423 
S.D.  6.7  1.9  2.8  5.8  2.6  6.3  7.5  1.4 
Min  0.5  0.4  0.1  2.0  0.1  0.0  0.1  0.7 
Mean  7.6  13.2  4.8  16.0  10.0  10.8  9.1  11.8 
Max  29.8  43.1  24.2  46.6  40.2  39.3  32.6  44.0 
Total 













The  paper  has  conceptualized  the  quality  of  FDI  in  terms  of  five  dimensions  and 
identified suitable indicators. It has introduced the percentile criterion for segregating 
high quality FDI firms from low quality FDI firms in an industry. This criterion is simple 
to  understand  and  easy  to  implement  in  empirical  situation.  It  has  argued  for 










to  encounter  biased  and  inaccurate  empirical  results.  Obviously,  the  paper  has  not 
endeavoured to examine how quality has affected the productivity of domestic sector, 
which  would  require  dealing  with  issues  in  constructing  capital  stocks  for  domestic 
firms/industries, calculating employment figure, etc., which are not available in database 
used  in  the  paper  and  we  have  left  this  task  for  concerned  researchers  to  do. 
Nevertheless, the basic premise of the paper stands clear and undeniable that foreign 
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Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.07797   0.06625  0.3593   0.3593 
2  1.01172   0.10142  0.3372   0.6966 




VDINT  0.62145 0.49592  ‐0.60652
RDINT ‐ 0.28785 0.86454 0.41196
EXPOINT  0.72866  ‐0.08142 0.68002  
17  36  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.57688  0.75431  0.5256  0.5256 
2  0.82258  0.22203  0.2742  0.7998 




VDINT  0.57813 0.57393 ‐0.57998
RDINT  0.63676 0.12712 0.76051
EXPOINT ‐ 0.51020 0.80898 0.29196  
20  13  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.25403  0.15896  0.4180  0.4180 
2  1.09507  0.44417  0.3650  0.7830 




VDINT  0.74459 0.18199 ‐0.64223
RDINT  0.20392 0.85411 0.47845
EXPOINT  0.63561 ‐0.48722 0.59885  
23  8  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.97620  1.00296  0.6587  0.6587 
2  0.97324  0.92269  0.3244  0.9831 







VDINT  0.70192 ‐0.02721 ‐0.71173
RDINT  0.29344 0.92157 0.25416
EXPOINT  0.64900 ‐0.38725 0.65486  
24  78  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.41007  0.40209  0.4700  0.4700 
2  1.00797  0.42601  0.3360  0.8060 




VDINT ‐ 0.04501 0.98861 0.14362
RDINT  0.70874 ‐0.06972 0.70202
EXPOINT  0.70403 0.13339 ‐0.69753  
25  25  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.18215  0.19554  0.3941  0.3941 
2  0.98662  0.15538  0.3289  0.7229 




VDINT  0.69349 0.00316 0.72046
RDINT ‐ 0.50039 0.72157 0.47849
EXPOINT  0.51835 0.69234 ‐0.50198  
26  20  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.45820  0.46875  0.4861  0.4861 
2  0.98945  0.43711  0.3298  0.8159 




VDINT  0.70099 ‐0.07607 ‐0.70910
RDINT  0.15758 0.98624 0.04997
EXPOINT  0.69555 ‐0.14677 0.70333  
27  40  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.36962  0.42950  0.4565  0.4565 








VDINT  0.62431 ‐0.42415 0.65600
RDINT  0.40211 0.89445 0.19563
EXPOINT ‐ 0.66973 0.14165 0.72897  
29  69  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.28327  0.24124  0.4278  0.4278 
2  1.04203  0.36732  0.3473  0.7751 




VDINT  0.73110 0.00716 ‐0.68224
RDINT  0.46600 0.72512 0.50699
EXPOINT  0.49834 ‐0.68858 0.52680  
31  24  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.35304  0.46231  0.4510  0.4510 
2  0.89073  0.13451  0.2969  0.7479 




VDINT  0.52577 0.76538 0.37116
RDINT  0.56224 ‐0.64012 0.52358
EXPOINT  0.63832 ‐0.06660 ‐0.76688  
32  21  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.23714  0.24823  0.4124  0.4124 
2  0.98891  0.21496  0.3296  0.7420 




VDINT  0.21662 0.97493 ‐0.05093
RDINT ‐ 0.68659 0.18922 0.70198
EXPOINT  0.69402 ‐0.11709 0.71037  
33  12  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 




2  0.82748  0.67448  0.2758  0.9490 




VDINT  0.66275 0.20069 0.72145
RDINT ‐ 0.38803 0.91602 0.10164
EXPOINT  0.64047 0.34731 ‐0.68497  
34  48  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.37244  0.45972  0.4575  0.4575 
2  0.91272  0.19788  0.3042  0.7617 




VDINT  0.65701 ‐0.08116 ‐0.74950
RDINT  0.57253 ‐0.59307 0.56610
EXPOINT  0.49046 0.80105 0.34318  
2423  50  A. Eigenvalue and Total Variance Explained 
Component  Eigenvalue  Difference  Proportion  Cumulative 
1  1.50060  0.49783  0.5002  0.5002 
2  1.00277  0.50613  0.3343  0.8345 




VDINT ‐ 0.70808 ‐0.00110 0.70613
RDINT  0.44743 0.77293 0.44987
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